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自作自演○188

髙島　ゆかり（JIA静岡）

アトリエ結（沼津市小諏訪523-1　TEL 055-952-3345  FAX 055-952-3359）

現代社会の地方都市

　イスタンブールとパリを中心とするフランスを旅した。イスタンブールが都市として大きく発展したのは4世紀。ローマ帝国・ビザンチン・オ
スマン時代の建築が数多く残る。街は旧市街と新市街、そしてアジア側に分かれている。どの街もかなり古く、有名建築は観光地では
保存されているが、裏通りに入ると、朽ちている建築が多い。密集地での改築、新築は困難であると思う。ガラタ塔の上からイスタンブー
ルの街全体を見渡すと、郊外には高層ビルがあちらこちらで建設中であった。経済や人々の要求から考
えれば、新しい地に建築することが効率よく、また新鮮さも味わえるであろう。しかし、古い街の路地、そ
れを取り巻く建物は今後どのようになっていくのであろう。日本でも同じことが言える。
　パリも古い建物を生かした都市である。しかしロンシャンに向かう電車から見ると、農業大国のフランス
には、パリ以外の大きな都市はなかった。広がる畑の先に集落があり、そこには必ず教会が建っていた。
　特急電車が止まるリュールの町に降りた。駅にはあまり人影はなく、駅前商店街も閑散として、人があま
り歩いていない。日本の地方と同じく、駅から少し離れた場所には車が行き交い、フランスでも地方が車
社会であるとことを知る。
　海外を旅行しながら、もちろん文化は違うであろうが、現代社会の都市問題はどこか似ていると思えて
仕方なかった。旅行で出会った人たちは皆、快く接してくれたし、特に地方に住む人たちは親切で、かつ
物価も安く、心安らいだ。日本に帰ったら、地元のまちづくりにできるだけ協力したいと思えた旅だった。

上｜イスタンブール、中央にガラタ塔
下｜塔からの眺め

黒川　喜洋彦（JIA愛知）

黒川建築事務所（名古屋市昭和区鶴舞2-10-5　TEL 052-882-0281  FAX 052-871-1884）

　岐阜県海津市南濃町の山中にある行基寺を訪ねました。山号を臥龍山、別名「月見寺」と呼ばれ聖武天皇勅願・行基菩薩開
基と伝えられる古寺です。というのも私自身、西山浄土宗の信徒であり、当時はあまり意識していなかったものの一応中高6
年間を仏教精神に基づく教えを受け、在学中はもちろん、同窓の集いあるごとに法然上人の御歌「月影」※を斉唱しています。
そんなこともあり、この月見寺のあることを知り訪ねました。その月見の間から眺める木曽三川と濃尾平野、そして名古屋
駅の高層ビル群は、お寺の立地が標高150ｍということもあり、私たちの住むこの平野が長年にわたり形づくられてきたその
時間が目に見えるようでした。
　今年は私の干支ですので、72年、ほぼこの平野で過ごしてきました。そして行基がこれを目にしたのが約1300年前。ここ
からの景色は恐らく1300年前と変わらず、こんな風景が広がっていたでしょう。そして
天気のよい日に見える名古屋駅周辺の高層建築群。科学の激しい変化の只中で、変わら
ぬ自然とその重要性。変わらぬ自然を前にして、自身のこの70年を思い、上人が800年前
に何を思いこの月を眺め、どんな気持ちで「月影」の歌を詠んだのか、この平野で過ごし
た小学生のころ、父母のこと、祖父母のこと、兄弟のこと、幼友達のこと、さまざまな思
いを巡らせながら名古屋に帰ってきました。
　※月かげのいたらぬさとはなけれどもながむる人の心にぞすむ／法然上人

濃尾平野に思う

月見の間からの眺望（行基寺の HP より）
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山田　浩史（JIA 岐阜）

ヒロプランニング（各務原市那加北栄町28-1 1F　TEL 058-380-2313　FAX 058-380-2314）

　前回、趣味のキャンプについて書きましたが、またまた書きます。（笑）
　キャンプをしていると「暮らし」の原点（に近いもの）にふれる機会が多くあります。そのひと
つ「あかり」についての話です。あかりといえば「火のあかり」、暖かくてこれに勝るものはありま
せんが、あまりにも「原点」過ぎます（笑）ので照明について…。
　キャンプではガソリンランタンを使用します。当然スイッチひとつで点くわけはなく、一晩分
のガソリンを入れ、ツマミをシュコシュコ何度も押してタンク内の空気を抜く、ガソリンを噴出さ
せながら着火、マントルという部分が燃えて「あかり」となります。手はガソリン臭くなりますし、
手間のかかる照明器具ですが、点けば１台で230Ｗ相当の光を放ち暗闇を照らしてくれます。木々
に囲まれた大自然の中、ポツンと照らし出されたその「あかり」には、何とも言えぬ魅力があります。LEDの電球色なんて到
底かないませんし、電球だってかないません。なにせ燃えて光っているのですから。
　ランタンの傍らで椅子に座って佇むとき、あかりの有難さに気づかされます。その暖かさは、光の色だけでなく、燃えて発
する熱、小さく聞こえる燃える音、ガソリンの微かなにおい、それらすべてが一体となって五感を刺激しているからこそ感じ
られるものだと思います。技術の発達や経験の積み重ねにより、より快適で使いやすい、安心で安全なものが暮らしの中に
取入れられていくことは素晴らしいですが、一方で、常に「原点」を意識して失わないように心がけたいものです。

ランタンのあかり

豊田　直樹（JIA三重・準会員）

Y’s建築設計事務所
（鈴鹿市神戸2-9-63
TEL 059-367-7305
FAX 059-367-7306）

　このたび、日頃からお世話になっている先生方にお誘
い頂き、準会員として入会させていただきました。
　日々の業務はもちろんのことですが、建築を学ぶ上で
自分を大きく成長させると感じるのは、出会う人々との
対話から得る刺激や関心であり、JIAはそのきっかけに
あふれた、とても魅力的な環境だと考えています。多く
の先生方が集う貴重な場に未熟ながらも積極的に参加
し、さまざまな経験を重ね、豊富な知識を身に付けるこ
とができればと思っております。いずれは自分で設計
事務所を構えて、人や地域に役立てる、自分なりの想い
を持った「建築家」になれるように頑張りますので、ど
うぞよろしくお願いします。

野々川光昭（JIA愛知・正会員）

オウ環境設計事務所
（名古屋市中区大須4-10-32  
上前津KDビル6階
TEL 052-242-2331
FAX 052-242-2354）

　これまでの30年ほど、主に住宅地の住環境づくりを考
えてきた。環境設計事務所という名は、30年前は周囲
から何をやっているのかとよく聞かれたが、最近ではあ
まり聞かれなくなった。そのことからも「環境」に対す
る世の中の認識の変化を感じている。当初はランドス
ケープ、後に建築に携わり、建築とランドスケープをつ
なぎ融合したいと常々思う。「人が環境をつくり、環境
が人をつくる」という。年月が経ち訪れたとき住環境と
人が良い関係を築いている姿を見るとほっとするが、反
省することも。50歳を過ぎ残された時間が多くなく、対
してすべきことが多いことに気付きJIAに入会。折しも
「正会員全員が登録建築家」の議論、その委員会で「建築
家」を改めて考える機会を得た。

RJIAに入会して
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〈対談 第 3 回〉　建築を囲む科学　前編

　「学者の説を真実として受けとる側からみれば、各分野で分業化がすすんでしまったことを明らかにしている。広告サギの流行

もまた分業化の世相を隠れ蓑に利用している。国会議員、学者、新聞が語れば、真実として認知されていく。それは明瞭な権威とい

うものではない。専門家の権威すら曖昧で、うわさに近づいてしまう。そのメカニズムのなかに学者すら巻きこまれてしまう。

『うわさの遠近法』（松山巌、1993年、青土社）より

　この連載は非建築の研究者と建築の研究者が「建築」をキーワードにして対話でつながるものです。このつながりが会員建築家や他
の研究者にも広がり、東海独自の建築や研究活動が出来上がっていくキッカケになることを望みます。
　第3回は『農業がわかると、社会のしくみが見えてくる　高校生からの食と農の経済学入門』（2010年、家の光協会）な
どの著作がある生源寺眞一氏（名古屋大学生命農学研究科教授）です。聞き手はブリテン委員の伊藤恭行氏（名古
屋市立大学教授）です。

縮小社会、考える時代に

伊藤　まず先生のご研究を簡単にご紹
介いただけますでしょうか。
生源寺　専門は農業経済学です。経済学
の中の農業あるいは食料を対象にする
という性格と、農学の中の一つの部門と
いう性格の両方を持っています。経済学
にもいろいろな流派があるのですが、私
の場合は近代経済学というかミクロ経
済学をベースに議論・研究します。学部
学生の講義は、最初は経済学部の講義と
そんなにかわりません。途中から農業の
現場や食の問題に接近します。
　食料は、これなしでは生きていけませ
ん。経済学は体系的で非常にパワフルだ
と思いますが、経済学が有効性を発揮で
きる領域とそうでない領域があって、農
業と食料の経済学は、経済行動におさま
らない、そういうところにも目を配る学
問かなと思います。
伊藤　僕ら建築の立場は、都市の側から
郊外、農村を見る視点を持ち、先生のお
立場は農地、郊外から都市を見る、と簡
単に分けたときに、その境界のところ
が、日本はヨーロッパの国と違って明快
に分かれていないと思うのです。農地と
住宅地が虫食い状の形が典型的な郊外

の風景だったりする。その辺はどのよう
にお考えでしょうか。
生源寺　おっしゃるとおりですね。私は
大きく二つ要因があると思っています。
一つはやはり制度の不備の面。1968年の
都市計画法と69年の農業振興地域の整
備に関する法律で都市側の制度と農業
側のゾーニングができたのですが、実は
都市的な土地利用と農村的な土地利用
と、全体をきちんと俯瞰して計画すると
いう発想に乏しかったと思うのです。で
すので、全体を考えるシステムをもう1
回つくりあげていく必要がありますね。
その点でいいますと、東日本大震災で被
災した地域の復興は、私はときどき現地
で話を聞いているのですが、全体として
の形を考える一つのきっかけになるの
ではないかと。これも難しい問題ではあ
りますが。
　もう一つは、私は、日本は経済の成長
が早すぎたということではないかと
思っています。1955年が高度経済成長の
スタートですが、所得倍増計画があり、
とにかく一心不乱にというか、何も考え
ずに進んだような時代だった。そうしま
すと、土地利用の制度を踏み越えていろ
いろなことが起きてしまった、というこ
とがあるのではないかと思いますね。
伊藤　ちょうど今は、そのお話の逆の方

向にあるかなと思います。縮小する都
市、人口が減少し家もそんなに要らない
という時代です。
生源寺　縮小していく部分と、むしろ従
前の土地利用に近い形に戻るという部
分がある場合に、その戻る部分について
どうするかという準備があまりないと
思うのです。戻るというのは、例えば宅
地の農地への転用ですね。ほとんど話題
になったことはない。これからは恐らく
単純な逆転用だけではなくて、合併、分
割などで農地を集団化する一種の交換
分合もありうると思います。そうして新
しい形に修復していく。これは20 ～30
年のスパンが必要でしょう。逆にそうい
うことを考えていくことのできる時代
になっているのかなと。
　話が飛びますが、2000年12月31日のま
さに年が変わる時刻に、東大で新ミレニ
アムを迎える催しがあり、当時私は学生
委員会の委員長として安田講堂の前に
おりました。そのときの蓮實重彦総長の
スピーチがとても心に残っています。
「失われた10年」ということで世の中は
暗澹たる空気に包まれているが、この10
年は大変よい経験をしている、経済成長
の時代は猪突猛進だったが今はじっく
り考えることができる時代だ、というお
話でした。そういう意味では、土地利用

吉元　学｜ワーク○キューブ
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とか都市計画、農村計画という観点から
いうと、今ようやく落ち着いて全体を見
ながら発想できるようになってきたと
感じます。
伊藤　そうした計画は多分、建築や都市
の人間だけで考えてもだめで、先生のお
立場のような方と両側からの視点がな
いと良い方向が見つけられないので
しょう。

情報発信が重要

伊藤　建築の世界では工事現場で若い
職人さんがすごく減っています。バブル
崩壊やリーマンショックでそのたびに
労働単価が下がり若い人が入ってこな
くなりました。今は景気がいいのです
が、今度は建物をつくれる職人の数が足
りないのです。職人は一旦減ると取り返
すまでに10年、20年はかかります。農業
も同じようなことがありそうだなと思
いました。若い世代の人たちが夢と将来
への期待をもって入れない世界はだめ
になるような気がします。
生源寺　非常に大雑把な数字ですが、若
者の新規就農が年間大体１万5,000人で
す。けれども定着するのがそのうち１万
人。3人に1人はやめている。しっかりト
レーニングを受けた農業大学校卒業生
にもやめる人がいます。本来2万人入っ
てくる状態が長期的に続けば、日本の農
業は持続可能な年齢構成になるだろう
といわれています。今はその半分しかな
いので非常に心配なのですが。
　ただ、受け入れる側も考えなければい
けない部分があると感じています。農村
には何代も続く村社会の部分がまだ
あって、いろいろな慣習や共同作業など
の決まりがある。それが若い人、あるい
は地域で育っていない人には通じない

ところがあると思うのです。そこは丁寧
に説明してあげて、納得のうえでやって
いく形が求められているだろうと思い
ます。農村のものの決め方、考え方にも
チェンジが必要かなと。
　この20年で一番変わったのは、情報の
発信の部分だと思います。今は言葉の問
題さえクリアできれば世界中に発信でき
る。生産物が外国産か国内産か、環境に
配慮した農場でできたものか、もっとい
うと働いている人がやる気を出している
農場かどうかという情報は最終生産物
を見ただけでは分かりませんが、今、消費
者が判断する要素のかなりの部分は、そ
うした製品の背後にある事情だと思いま
す。これには情報の発信が必要ですね。
ITは若い農業経営者は得意でしょうか
ら、追い風だと思います。
　もう一つ、対面のコミュニケーション
となると、やはり女性のほうが強い。情報
の発信によって消費者をつかむ、あるい
は消費者と対応することを面白がる、こ
れらのことは農業を変えていきつつあり
ますね。女性にもっと農業に定着しても
らうためには、おしゃれな作業着とか、
何よりトイレの整備です。考えれば当た
り前の話で、いい加減なトイレよりはや
はり地域の人も使えるような、農村らし
い、景観を壊さないトイレが欲しい、と
いう話が出てくることはありえます。
伊藤　その辺は僕らが知恵を出さなけ
ればいけないところですね。

日本の風景のこと

生源寺　私は学生時代、農業史をやりた
いと思っていたことがあるのです。それ
でこのごろようやく歴史の勉強を始め
ています。日本では、農地、特に水田は江
戸前期に大開発があり、日本の農業の原

型ができたのですが、それは開墾すると
か水路を引く技術が生み出されたから
です。戦国時代の築城技術からきている
のではないかという話があるのです。つ
まり土木的な、物理的な改変ということ
もありますが、測量とかの技術の進歩が
ベースにあって水田開発が急速に進ん
だのではないかと。そうして、米ができ
て人口が増え、都市が形成されてきた。
そういうことをもう１回勉強してみる
ことも面白いなと思っています。
伊藤　重要なことですね。古い地名には
歴史の記憶が残っています。
　棚田などは僕らからみると土木的と
いうか建築的な風景です。というのは、
水を有効に使う技術であり、全部水平線
がキープされているんです。コンターラ
イン、等高線ラインがそのまま田んぼの
風景になっている。今の土木技術のお話
を伺うと、現代まで残っている日本の風
景は、そういうものが支え、つくってき
たのだ、ということが分かります。

（前編終わり：5月号に続く）

しょうげんじ・しんいち｜1951年愛知県生まれ。東京大

学農学部農業経済学科卒業。農林水産省農事試験場研究

員などを経て、1987年東京大学農学部助教授、1996年同

教授。2011年から現職。日本農業経済学会会長、食料・農

業・農村政策審議会会長、生協総合研究所理事長。著書に

『日本農業の真実』（ちくま新書、2011）、『農業と人間』（岩

波現代全書、2013）など多数

聞き手

伊藤恭行｜CAn・
名古屋市立大学教授

名古屋大学大学院 生命農学研究科 教授　生源寺眞一氏に聞く
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　建築家は、地域へどのようにアプロー
チして、地域とどのようにかかわってい
けるのか？
　地方都市・愛知県豊橋市の「まちなか」
＝駅前エリアと「水上ビル」における10
年間の活動を、一例として紹介する。今
回は、「水上ビル」を舞台として、現在ま
で続くアートイベントとそれを興した人
たちのことについて書こうと思う。

西武百貨店の撤退

　2003（平成15年）8月10日をもって、豊
橋駅前の「西武百貨店」が閉店となった。
1932（昭和7年）開業の「丸物百貨店」に端
を発し、1970年代に「豊橋西武」と改称さ
れて30余年。「西武百貨店」は、前回紹介
した水上ビル（大豊ビル）へと移った駅
前の跡地にできた「名豊」、1970年代に駅
前大通りに建った「豊橋丸栄（現：ほの
国百貨店）」と並んで、昭和の時代、豊橋
駅前を代表する商業ビルであった。
　バブル経済の崩壊後、いずれの百貨店
も往時の勢いは薄れたが、ことさら「西
武撤退」のニュースは、当時東京に住み、
たまにしか帰省しなかった僕にとっても

大きなショックであったことから、地元
の衝撃は大変なものであったろうと想
像する。「西武がある」というのが、地方
都市における一種のステイタスだと感
じていた節もあり、地元の友人や兄弟か
らは、「これで（まちなかは）本当に終わっ
た」という声が多く聞かれた。しかし、多
くの豊橋市民が「まちなかの衰退」を嘆
く中、そう思わない人たちもいた。

まちづくりへの目線

　「ちゃんと終わらない限り、はじまらな
い」“ちゃんと終わった”西武の跡で“新
しいことがはじまる”という漠然とした
期待をもって、このエリアに目を向けて
くれていた人たちがいたことが、その後
に続く活動の礎となっていると、今は感
謝している。
　僕と同じ歳で、市会議員をしている岡
本泰さんがその一人である。「ｓｅｂｏ
ｎｅ」のスタート時、僕はまだ東京にい
て、設計事務所を辞め、帰郷の準備をし
ている頃だったため、その成り立ちの詳
細については知らない。この連載にあ
たって、改めてその経緯を聞いた。

　2000年代、「中心市
街地の衰退」は顕著
になり、“シャッター

街”などと揶揄されて、全国的にそのテ
コ入れ策が論じられていた頃、豊橋にお
いても「西武撤退」はその危機感、不安感
に拍車をかける出来事であった。市議の
立場から「市役所から見るまちなか」と
して、いつまでも「駅前がにぎやかでな
ければ」という意見に違和感があったと
いう。豊橋のような30～40万人都市のま
ちなかのあり方について、行政は、なんら
策を持てないでいると感じていた。一
方、商工会議所に所属する立場から「商
工経済界から見るまちなか」も、「お店で
いかにモノが売れるか」という、まちづく
りの発想にも限界を感じた。
　そんな折に行った商工会議所青年部
の「中心市街地活性化」事業企画でのま
ちなかアンケートで、まちなかでの行動
や過ごし方について調べて気づいたの
は、「まちなかに来る人が、駅周辺のほん
の少しのエリアでしか行動していない
こと」であった。豊橋市が定める「中心市
街地」は、はるかに広域で、“もっとコンパ
クトに”“もっと集中しましょう”と提言
したが、行政も商工会議所もイザとなる
と、「そこだけ優先することはできない」
となった。このとき、このような思考・組
織・構造の中からは新しいことはできな
い、と強く感じ、既存の団体によらないま

第３回　　建築家は、リージョンをもつ。

都市型アートイベント「ｓｅｂｏｎｅ（せぼね）」
黒野有一郎｜一級建築士事務所　建築クロノ

隔月 6 回連載

「ｓｅｂｏｎｅ」にかかわったスタッフたち。水上ビルの前で まちなかでのライブペインティング（2014年） 豊橋市のキャラクターも参加（2014年）
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ちづくりができないだろうか、という思
いが、「ｓｅｂｏｎｅ」へと繋がる。

「マイアミ」の奇跡

　最初にしたことは、メンバー集めで
あった。商工会青年部の後輩で求人誌な
どを手掛ける鈴木恒安さん（＝人を動か
し、資金集めができる人）、知人の美術
家・社本善幸さん（＝アーティスト）、ま
ちなかアンケートをサポートした豊橋技
術科学大学の都市計画系ゼミの学生・
菊池晃生くん・木下博貴くん（＝建築や
都市計画など技術的なことが分かる人）
と、まちなかで育ち、アートイベントなど
のキュレーション経験もある松井香奈
枝さんの5人。松井さんとの出会いも、前
述のアンケートで、まちなかへの提案的
なコメントがびっしり書き込まれていた
ことが目に留って、連絡を取ったことが
きっかけだった。
　2003年、季節は春（定かではない）の夕
刻、「市民センター」のあるビルの前で待
ち合わせ、「マイアミ」という飲食店で、は
じめましての5人と、岡本さんが顔を揃
える。各自まちなかへの熱い思いを語り
合い、西武ビルを使って何かをしよう、と
か、跡地への新しい希望など、話題は「駅
南エリア」を中心に展開し、「水上ビルっ
て、おもしろいよね」という話にもなった
という。曰く「まちなかを俯瞰して見たと

きに余白があると感じた」という駅前大
通りの南側のエリア「駅南（えきなん）」
について、豊橋一の繁華街の広小路通り
に比べ、イベントや行政からの支援や補
助などが投入されていないものの、今後
さまざまな開発の動きが予見されるエ
リアとして注目をしたという。水路や鉄
道などの交差するこのエリアを、新しく
人の流れをつくる場所に変えられる、と
思ったそうだ。この1年後の夏7月、最初
のアートイベントが開催される。「ｓｅ
ｂｏｎｅ（せぼね）」とは、水上ビルを「ま
ちなかの背骨」と見立てて、「背骨がしっ
かりしてれば、しゃんと立てる」という、
まちなかへのメッセージである。
　

アートによるまちづくり

　昨年10月から今年2月まで愛知県の
「現代アートを活かした地域の魅力づく
り」協働ロードマップ策定事業にｓｅｂ
ｏｎｅ実行委員会の代表として参加し
た。ここでの議論は有意義で、多くのこ
とに気づく機会となった。今では多くの
地域でアートイベントが行われている
が、アートによるまちづくり、アートがま
ちに出ていくこと自体が、この十数年で
興ってきたことであり、まだまださまざ
まな模索の段階であること、その人材や
場所や仕組みも十分でないことなどが
議論され、「ｓｅｂｏｎｅ」での経験や問

題点が、改めて追認された。
　「なぜ、アートだったのか？」と岡本さん
に問うと、「まちづくり」を考えたとき、「ま
ちを変える⇒人の考えを変える」、そのた
めには、今までと違う発想からアプロー
チしなければ――と優等生的回答の後、
役人も商工会系の連中も“わからん”分
野で勝負しないと――と本音が漏れた。
　僕は、まちなか衰退の理由を「公（おお
やけ）の毀損」だと考える。公共の場所を
「自分のもののように思う気持ち」が薄れ
ている。彼らが始めたこのアートによる
まちづくりの取り組みに賛同できたの
は、アートがまちにできることのひとつ
が、「その場所への気づき」であると思え
たからである。
　「いつもの場所に今日はアート（作品）
があることで、その場所がいつもと違っ
て感じる」。これは、「その場所」が、実は
「自分の（大切な）ものであること」に気づ
くことなのではないかと思う。

左｜水上ビル（中央）を、はし
ご車から見下ろす
中｜「水上ビル絵本化計画」：
水上ビルの10面の妻壁に絵
本を飾るという企画。初回
は、社本善幸さん作「TUNA
　SAND-WICH」。現在は、
「水上ビル壁面アート・トリ
エンナーレ」として３年ごと
に作品募集する企画になっ
ている
右｜2004年、第１回「ｓｅｂ
ｏｎｅ」のチラシ

くろの・ゆういちろう｜1967年、愛知県豊橋市生まれ。
武蔵野美術大学造形学部建築学科卒業。1993年より野
沢正光建築工房。「いわむらかずお絵本の丘美術館」「長
池ネイチャーセンター」などを担当。2003年、同事務所
を退所し豊橋へ帰郷。2004年、一級建築士事務所　建築
クロノを設立。2014年より豊橋技
術科学大学建築・都市システム学
系非常勤講師。現在、「大豊協同組
合」代表理事、アートイベント『ｓ
ｅｂｏｎｅ』実行委員長、駅前デザ
イン会議常務理事・事務局などを
務める

◉次の掲載は6月号です

都市型アートイベント「ｓｅｂｏｎｅ」ホームページ
http://www.seboneart.com/
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　1．「正会員ルート」と「社会制度経由ルート」のどちらかと問わ
れれば、「正会員ルート」を選びます。「社会制度経由ルート」につ
いては、今までの経緯を聞く限りでは、二会合意の先行きが不透
明で将来実現の可能性が感じられないのがその理由です。会員構
成の違いが合意に至らない最大の要因と考えます。ただ、「正会員
ルート」が実現した場合は、登録建築家という名称の存在に疑問
が残ります。
　2．登録建築家については、JIAの中に正会員と登録建築家の違
いが明確でないままに混在していることが、一般市民には分かり
難さを感じさせていると思います。一般市民に理解を求めるもの
とするならば、「正会員ルート」で一本化することはひとつの方法
だと思います。しかし、JIA正会員（未整備状態）と登録建築家と
建築家の名称の現状を考えれば整理が必要であり、建築家の定義
をJIAとして明文化することも必要ではないかと思います。例え
ば、「JIA正会員は建築家と称することができる」などとすれば、
建築家＝JIA正会員のイメージが一般市民にこれまで以上に理

　私は建築家資格制度についてお話しする前に、当初からの経緯
を考えたいと思います。1997年建築資格制度（素案）がJIA 
NEWS11月号に公表され、近畿支部と東海支部の静岡地域会にお
いて、建築家資格制度の試行が行われました。JIA本部の素案に基
づき、UIA（国際建築家連合）の職能実務委員会（PPC）がまとめた
「建築実務におけるプロフェショナリズムの国際推奨基準に関する
UIA協定」に準じた内容になっており、教育・実務訓練、資格認定、
継続教育の要件を満たすもので、1999年8月21日にJIA近畿支部で
「建築家資格制度」がスタートし、自主認定による339人の登録建築
家が誕生、支部大会で認証式が行われました。細則が9月1日理事会
にて承認され認定要件など明確となり、2003年10月JIA NEWSに、
「建築家資格制度―リポート７」が載り、全会員に送られました。そ
して、2003年12月1日から申請受付が開始され、2004年2月に認定書
が送付され、同年4月１日に登録建築家が誕生しました。
　その誕生から11年目、素案から18年目に、「建築家資格制度につ
いて考える 『JIA会員』は全員『登録建築家』に」ということで、芦

解を含め伝達することができると思いますし、われわれにとって
も説明が容易になると思います。登録建築家制度そのものの存在
を含め、再考すべき時期に来ていると思っています。これらは
JIAと一般市民および行政との関係をさらに高め、特に一般市民
の一助となることを推し進める上で必要なことと思います。
　3．JIA正会員については、現在の正会員には会員規程にある
「正会員の有資格者」以外の正会員がいます。一般市民に対しては
JIA会員の構成が明解であることが必要であると考え、正しい資
格への位置(専門会員、個人協力会員)に移行する事務手続き（例
えば、通知して自動的に移行する）など、そろそろ期限を定め整備
をすべきときだと思います。会計上の問題もあろうかと思います
が、若手の建築士が目指すJIAの建築家像の形成を優先すべき
で、このことが将来の会員倍増につながるものと
思っているからです。

原会長から「正会員ルート」の方針が提起され、2014年12月16日に
JIA東海支部会員集会が開催されました。
　私も概ね賛成ですが、十数年経過しても当初から問題を抱えて
いる状態ではないでしょうか。当協会だけではなく、同時に広い
意味での他団体との関係や教育界との関係も重要ではないで
しょうか。海外の大学は5年生であるため、わが国では大学院修士
６年を5年に読み替えて対応していることから、当協会もどう連
携していくか。教育界もJABEEを視野に入れて対応している大
学があるように、「正会員ルート」の方向性をしっかりと考えて議
論をしてほしい。国家資格には、かなり難しいが段階を経て進む
しかないと思います。そのためにも登録建築家として、対外的に
も認識してもらえるよう意識をもって活動していかなくてはな
らないと考えます。10年経過した問題点とJIA正
会員が全員登録建築家となった以降をどうして
いくかの議論が必要と考えます。

「JIA正会員」は全員「登録建築家」に　建築家資格制度について考える　＜私の意見＞

尾林孝雄｜尾林建築構造建築事務所（静岡）

加藤幸治｜一級建築士事務所　加藤計画工房（岐阜）

市民や若手に対し、
「建築家」の整備を

現在の問題点と
全員登録建築家になった後の諸問題点
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　公益社団法人になってほぼ2年。3年目を迎える年に「JIA正会
員」を全員「登録建築家」に！ということで検討が進められていま
す。この件は、そもそも建築家を国家資格とすることを目指す道筋
のひとつとして提案されたものです。そしてこれは芦原会長の
JIAの現状への強い危機感の表れなのではないかと感じました。
　私は2003年に入会したのですが、そのときの規約に（今でもあ
りますが）会員のCPDの履修単位が3年で108単位とされていま
した。しかし、それが現実には運用されておらず、できて間もない
規約がすでに形骸化していることに驚きました。果たしてこう
いった状況のなかでこれだけの決断をし、そのシステムを貫き通
せるのか？と少なからず不安を持っています。また、「登録建築
家」を第三者の認定機関と位置付ける中で、こちらの都合でCPD
の必要履修単位数を減らそうとしているというのも第三者性に
対して疑問を持ちます。
　とは言うものの、この制度の変革の提案を機にこうしてみんな
で議論して、次のステップに進もうとすることは素晴らしいこと

　建築家資格制度の確立を目指してきたJIAは、まず制度の根幹
をなす「継続職能研修（以下「CPD」という）」の試行を2000年に
開始し、2年後の2002年に本格的に施行した。これまで試行期間を
含めると約15年経過したことになる。一方、2004年にJIA独自に
立ち上げた「建築家資格制度」（登録建築家）は11年目を迎えてい
る。発足当時、いずれも早計だ準備不足だとのそしりを受けたが、
これだけの実績を前に、さすがに内部では異論を唱える人はあっ
ても、否定するまでには至っていないのではなかろうか。少なく
とも建築設計業界では社会的にその存在は認知されていている。
このJIAの活動は大いに評価されるものである。
　しかしJIAはここで二つの過ちを犯しているということを、自
責の念を込めて申し上げなくてはならない。一つは「CPD」に関
して、当初から実質的には義務化を外した運用を容認してきたこ
とである。もう一つはUIAアコードに適合した資格制度として
発足したはずの「建築家資格制度」が、部分的であれUIAの基準
に適合していない部分があり、それを改善、修正せずに放置して

だと思います。社会に必要とされる「建築家」とは何か、私たちは
どこに向かって進んでいけば良いのか？　これはJIAの歴史の
中でずっと問い続けられているテーマだと思いますが、結成して
二十数年経つ今、ここにいる私たち自身であらためて考えなけれ
ばならない問題なのではないでしょうか。
　また、自分たちの意思を社会に伝えていく戦略も周到に練って
いくことが大切です。JIAは純粋な思いで建築に取り組んでいる
方ばかりだと感じていますが、それとは別にしたたかに世の中を
動かしていくことも重要です。この辺りがとても苦手な組織だと
自省の念も込めて感じています。
　今回の制度改革は一般の方々から見て分かりやすいもので
あってほしいですし、制度を広く情報発信することによって多く
の共感を得られるものであってほしい。
　この春には、ひとりひとりの決断が迫られることになるでしょ
う。その判断のための十分な材料を皆さんはお持ちですか？　自
分にも問い続けていますが、とても難しい選択と
なりそうです。

きたことにある。いずれも主たる原因が会員数の減少を危惧して
の処置のようであるが、今こそJIAの目指したところを再確認
し、基本路線に戻す決意と努力が必要ではなかろうか。
　したがって、今やらなくてはならないことは、「建築家資格制
度」をUIAアコードに適合したものに改定することと、同時に
「CPD」を会員義務とすることである。そうすればこれまでJIAが
定款上の正会員の資格要件にある「建築家」を定義してこなかっ
たところを「登録建築家」と読み替えるのに論をまたないであろ
う。
　ようやく、専業の登録建築家が組織する公益社団法人としての
JIAの存在が明確になるのではなかろうか。将来、登録建築家が
国家資格（呼称はどうなるのか？）に包含されることになっても、
JIAはその存在を顕示することが可能であろう。

※「ARCHITECT」2月号・3月号には会員集会関連の記事が掲載されています。

中西修一｜shu建築設計事務所（三重）

森口雅文｜伊藤建築設計事務所（愛知）

「建築家とは」の問い、
ひとりひとりが判断を

まず、制度のUIAアコードへの適合と
CPDの義務化をすべき
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　この企画は、東海の建築のこれからの発展のため、東海の若手

建築家たちがこの地域の行政とのかかわり方やプロポーザルの

あり方を分析し、地域社会における建築の役割がどうあるべきか

を提言するものです。今号は、2014年愛知県美浜町で行われた町

営住宅のプロポーザルで最優秀賞に選ばれた studio velocity 一

級建築士事務所（岡崎市）の栗原健太郎氏、岩月美穂氏、そして「美

浜町住生活基本計画」の作成を支援した都市研究所スペーシア

（名古屋市）の石田富男氏の対談を掲載します。

栗原　まず石田さんのご活動の内容をご紹介ください。
石田　私どもは都市計画のコンサルタントです。市町村などから
委託を受けて都市計画やまちづくりに対する調査をしたり、その
計画づくりのお手伝いしたりするわけです。その一つに住宅分野
のサポートがあり、マスタープランの作成もしています。国の「住
生活基本計画」（全国計画）を受けて愛知県の計画作成のお手伝
いもさせていただきました。市町村は義務ではないのですが、重
要であるということで市町村の住生活基本計画のためのガイド
ライン作成もしています。こうした計画をつくるにあたっても、
入札では良い提案が出てこないのではないか、むしろ計画策定の
段階で作成者のプロポーザルをやるべきだと、ガイドラインの中
に書かせてもらったのです。実際そのとおりにプロポーザルをさ
れたのは県内では美浜町さんだけですね。やはりプロポーザルは
時間と手間がかかり避けられる傾向があると思います。うちも指
名に入れていただいて選んでいただいた。それで「美浜町住生活
基本計画 2011-2020」の作成をお手伝いすることになったので
す。
　その中で、まちの魅力発信や空き家活用など重点プロジェクト
をいくつか設定したのですが、そのうち一つが、モデル町営住宅
プロジェクトでした。私は、木造都市研究会「木愛の会」にかか
わっていますが、これはコンクリート建築中心のまちの在り方を
見直し、木造建築の良さをまちなかで考えていこうという活動で
あり、公共建築物等における木材の利用の促進に関する法律が出
されたこともあって、今回の建て替えも木造でと提案させていた
だきました。うちが選ばれたのがプロポーザルですので、設計者
選定もプロポーザルでと提案し位置付けていただきました。
栗原　町営住宅の設計プロポーザルの前に、まちの将来を決める
指針がプロポーザルで決められていたわけですね。もし入札で計
画作成者が選ばれていた場合、建築はプロポーザルという流れに
なるものでしょうか。

石田　ちょっと分からないですね。実は私、建築設計のプロポー
ザルには初めてかかわりましたので、逆に反省する点もいくつか
あるのです。
栗原　美浜町住生活基本計画はすべて読んだのですが、時間をか
けてリサーチされ多岐にわたって現状分析されており、まちの将
来像について方針がしっかり立てられていたので、設計する側と
してはこれを信じて、書いてあることを実現するように図面化し
ていこう、と思ったのを覚えています。

「住宅の経験があればよい」は町の意向

栗原　設計のプロポーザルの審査員の先生方はどのように決
まったのでしょうか。
石田　全体の構成として学識者はこんな割合でと話をさせても
らい、地元の方は基本的には町のほうで決めていただきました。
美浜町には日本福祉大学がありますので、そこからお一人参加し
ていただき、名古屋大学の小松尚先生は審査員の経験も豊富で私
がよく存じ上げていたということもあり推薦しました。あと女性
ということで、名城大学の生田京子先生ですが、2010年の愛知建
築士会の学生コンペで「美浜で暮らす」というテーマのときに審
査員でいらした。そういう経緯があり、お願いすることになりま
した。このコンペは毎年場所を変えて行われていますが、美浜が
対象となったのも町の担当者の方の働きかけがあったと聞いて
います。
栗原　そういった意識が高いというか、新しいことにチャレンジ
する精神がある方が行政にいらっしゃるといいのでしょうか。
石田　そうですね。今回のプロポーザルの参加要件はかなり門戸
が広かったのですが、実は最初は15戸ぐらいの共同住宅の経験は
あったほうがよいのではないかという話も出ていたのです。でも
それを取り払ったのは町なのです。もともと木造3階建てで計画
されていたのを、町長が、平屋がいいんじゃないかとおっしゃっ
て、平屋だったら住宅設計の経験だけでいいということになりま
した。この柔軟性はすごいなと思いました。
栗原　そうでしたか。住生活基本計画では、プロジェクトの展望
として「木造3階建てに建て替えることを検討」と明記されていま
すが、要項をつくるときに平屋に変わったのですね。
石田　平屋のほうがコストがかからないという考えもあったか
もしれませんね。自治体の財政が厳しくなると、われわれのよう
な調査や計画づくりの仕事はすぐ影響が出ます。昔だとまちの将
来を考える計画にはしっかり予算をつけて検討して、というふう

プロポーザルの仕組みづくり①

「若手建築家が街に対してできること」とは何か

美浜町営河和団地基本設計プロポーザルを通して見えてくるもの
特集・連続企画　

地域社会と建築をつなぐもの　

2
企画担当：吉村昭範（D.I.G Architect）　アドバイザー：伊藤恭行（CAn・名古屋市立大学）
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石田富男氏 栗原健太郎氏 岩月美穂氏

だったのが、いかに少ない予算でやるかに変わってしまう。
栗原　入札になる理由として、冒頭におっしゃったように、手間
が少ないということに加えて、予算的なことの2点があるのかも
しれないですね。
石田　本当にまちの将来のことを考えたら、つくる段階で手間を
かけて良いものをしっかりつくっておけば、結果的に長持ちして
維持管理費も少なくすむと思うのですが、当面の予算で動いてし
まうところがある。この辺が今非常に問題という気がします。
栗原　今回もそうですが、高度経済成長期に建てられた建物がそ
ろそろ耐用年数に来ている、今後大きい問題の一つですよね。
岩月　今、土地一画に同じような建物をつくったりとか、人と人
とのかかわり合いなどもあまり重視してつくられていないよう
な風景が広がってきているのが悲しいです。できるだけ時間をか
けて、みんなの記憶に残るようなものをつくっていきたいと思っ
ています。
石田　私も仕事柄、いろいろな町を調査で回るのですが、派手な
色の家も結構ありますね。本人はいいと思っているのでしょうが
残念な気がします。
岩月　クライアントさんのほうにそういう気持ちがあっても、つ
くる建築家の側が意識を持てば改善していけることなのかなと
思います。本当に、若手建築家がそこにどうかかわっていくか。あ
と教育もすごく大切なことだと思うのです。

美浜の未来につながる町営住宅をつくりたい

栗原　美浜町の少子高齢化は日本全国の平均のそれよりも進ん
でいるそうで、確かに既存の団地は高齢者の方が多いのですが、
今回のプロポーザルの要項では、なるべく子育て世代、若い人も
入れるような建物にしていこうと書かれていました。私は美浜町
に2週間に1回は行っていますが、海に近いから食べ物もおいしい
ですし、環境がいい。公営住宅でその良さを表現することは難し
いかもしれませんが、高齢の人はもちろん若い人も住みたくなる
ような、これまでの団地というイメージとは違うものを目指そう
という町の意識を感じるので、そういった建築ができればいいな
と思ってやっているところです。
石田　今回、美浜らしさということで、「黒壁」の提案をされた応
募者も多かったようですが、そういう従来のイメージだけでな
く、美浜の風景になじみつつ、若い人たちに新しく提案していく
ようなデザイン性も求められていて、それが今回栗原さんたちが
選ばれた理由かなと思っています。

岩月　私たちも、鎧囲いの壁のイメージで寝室のコアと水回りの
コアのところをぐるっと木を使った下見張りにしたいと思って
いるのですが、予算的には厳しいかもしれません。でも木の外壁
にすることで風合いがでたり、そこに生活道具を掛けておく仕掛
けをつくったり、住んでいる人の生活感がにじみ出るようなもの
になっていくといいかなと考えています。
石田　そこはご提案の大事な部分ですよね。先ほど言った私の反
省点ともいえるところがそれです。プロポーザルの案を実現する
予算をきちんと確保すること、それを町にしっかり確認すべきで
した。
岩月　予算というのは本当に難しいのですが、それも含めてどれ
だけ良いものがつくれるかというところで、若手建築家が頑張っ
ていければいいなと思っています。もし予算が少なくなったとし
ても、こうしたチャンスはなくしてもらわないように、これから
もプロポーザルが行われていくといいと思います。行政や住民の
皆さんと建物を一緒につくっていくという経験があるだけで建
築家の将来も変わってくると思います。
栗原　公共の建物をやらせていただいて良い経験とし、それをま
た公共に返すという意味でその技術を地域で使う、そういうふう
になれば一番いいなと思っているのですが。そういう意味ではす
ごいチャンスを与えていただき、頑張ろうと思っています。美浜
町の未来につながるようなものになるように奮闘していきたい。
岩月　私たちはこれまで個人住宅や店舗の設計が中心でした。そ
の際気をつけているのが、当たり前のことかもしれませんが、ク
ライアントの要望を聞き、今生活で困っていることや悩みに耳を
傾け、受け皿となることです。私たちは周辺環境や風土などを考
えながらスタディをして、住む人たちにあった住まいや暮らし方
を提案してきました。この町営住宅の設計もそうした延長線上に
あると考えています。審査員の先生方や職人さんの意見、また役
場の方の悩みやメンテナンスの相談なども受けながら、周辺の環
境や風土を感じ取り、みんなで何度も話し合っていけば、もっと
良い方向に改善でき、よい建築ができると思っています。そこに
建築家としての大切な役割があるのではないでしょうか。
石田　ここが注目されて、じゃあうちでもやってみようかと、よ
その自治体でも思われることが重要ですね。まちの人たちに受け
入れられ、まちの風景としてみんなに愛される、そういう建築を
つくってほしいなと思います。
栗原　今日はありがとうございました。

❖「美浜町営河和団地基本設計業務委託のプロポーザル」
　愛知県美浜町における町営団地の建て替え。2014年8月に審査が行われた。
参加要件の中で経験を問う項目は「居住施設（共同住宅、戸建住宅、併用住宅
などどんな形態でもよい）にかかる設計業務を元請けとして履行した実績を
有するものであること」だけだった。審査員（敬称略）：小松尚（名古屋大学
大学院准教授・委員長）、児玉善郎（日本福祉大学教授）、生田京子（名城大学
准教授）、美浜町副町長、同町建設部都市計画課課長
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JIA 愛知発

忘れられない建築 in 京都

研修委員会　建築見学日帰りツアー 2015

　去る2月14日午前7時30分、予定通り参加
者29名を乗せたバスは、快晴の中、京都に向
けて名古屋西口を出発しました。
　聴竹居→大山崎山荘→東華菜館（昼食）
→宝ヶ池国際会議場→旧宝ヶ池プリンス
ホテルを巡るメニュー盛りだくさんの日
帰り研修ツアーでした。年月を経てその凄
さを増す建築。昨今の建築雑誌では見るこ
とができなくなったその魅力を参加者皆
様方に体験いただきたいとの思いで企画
しました。
　京都も天気に恵まれ小春日和の中、各施
設を巡り、集合時間の厳守など皆様方のご
協力もあり、全員無事に予定時間通り名古
屋に帰ってくることができました。どうも
ありがとうございました。企画スタッフの
皆様、お疲れ様でした。感謝です。
　各施設の感想は、参加者
皆様の以下のレポートをご
覧ください。

■聴竹居

　建築家藤井厚二氏の5番目の自邸は、環境
共生住宅としてでなく木造モダン建築とし
ても、予想以上に完成度の高い素晴らしい住
宅でした。昭和3年にできたこの住宅は、今で
も古さを感じさせない繊細な設計、職人技の
高さ、そして日本の四季の移ろいを取り込
み、「美」にこだわり抜いた名建築です。
　この建築家が恵まれた環境であったこと
とは別の次元で、「建築」に対する探究心と信
念がいたるところから溢れる建物で、可視的
ディテールの向こうにある建築家魂を見せ
つけられ、久しぶりに心地よい衝撃を受ける
ことができました。
　風土に呼応し、意匠・構造・設備を研究、考
察した設計は、日本文化を顧みると至極正統
で、日本人の感性に心地よく受け入れられる
本来の姿なのではないかと感じました。その
ような感性が、未来の日本の住宅文化へつな
がっていくことを期待せずにいられません。
　建築家が、単に知識と経験を積み重ねる
のではなく、芸術・芸能に精通していたから
こそ、この「機能と意匠」があるというディ
テールもあちこちに確認することができ、自
身を叱咤することができました。またあらた
めて、四季折々ゆっくりと訪れたいと思いつ
つ、次の見学地へ向かいま
した。

■大山崎山荘

　京都府乙訓郡大山崎町、天王山山麓、淀川
の流れを見下ろす風光明媚な場所に、大正か
ら昭和初期にかけて実業家の加賀正太郎の
手で英国風の山荘が建てられました。消滅の
危機などの苦難の時期を乗り越え、地域住民、
京都府、大山崎町の協力で保存整備され、安
藤忠雄により、設計期間1991年4月～1994年7
月、施工期間1994年8月～翌年7月で、美術館と
して再生され、周囲との景観との調和をはかる
ため新しい建物は地下に計画されました。
　国の登録文化財である山荘部分は1996年
に保存修復され美術館として開館。われわれ
が訪れた日も厳しい寒さの中、多くの来館者で
賑わっていました。
　また、睡蓮池の向こうに四角形の山手館が
2012年に新しく開館しました。温室へ続くガラス
屋根の通路を通り睡蓮池を眺めながらの安藤
流の「道」の演出を体感し、次の「場（間）」へと
導かれアートの世界へと溶け込んでいきます。
ただ、円形の地中館に「睡蓮」の作品が展示さ
れた壁面が、開館当初は打ち放しのＲ曲面で
あったのが、多角形の面で内装処理をされて
いたのに違和感を覚えたのは私だけかなと思
い、山荘をあとにしました。
　JIAの先輩の方々、仲間たちに笑顔で迎え
られ、感謝しています。ありがと
うございました。

畠山成好｜畠山都市建築事務所

関戸隆久｜I.P.U建築計画
後藤晃範｜圓空間設計工房

愛知建築士会

聴竹居　外観 同　内部 大山崎山荘 同　地中館 東華菜館 東華菜館　内部

国立京都国際会館にて
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■東華菜館

　歴史と風情あふれる街京都の中で、最も人
通りの多い場所の一つである四条通りと鴨川
の交差点、日本最古の劇場南座を望む場所に
その建物はあります。大正15（1926）年竣工で、
ウィリアム・メレル・ヴォーリズの設計によるものです。
建物全体に過剰なほどの装飾があるのが特
徴で、スパニッシュバロックと呼ばれる様式となっ
ています。もともとは当時ブームであったビアホー
ルをイメージして建てられた西洋料理店でした
が、昭和20（1945）年末に「東華菜館」として生ま
れ変わりました。
　建物には1924年OTIS製で、日本に現存す
る最古のエレベータが今も稼働しており、これを
目当てに訪れる客も多いとのこと。鎧戸の開閉を
してくれるエレベータボーイがおり、屋上には教
会の鐘楼のようにデザインされたエレベータの
マシンルームがあります。また、建物内部には今
では製作が困難であろうと思えるような装飾が
多数散りばめられ、それらオリジナルのものをで
きるだけ生かしながら、現在も中華レストランとし
て利用されています。床の木製のパーケットタイ
ルが竣工当時のままで、今でも十分に利用でき
ていることには驚きでした。
　川床や屋上のビアガーデンもあり、次回は、近
くにある祇園や八坂神社、四条通り散策の後
に、水餃子でビールだなっと思
いました。

■国立京都国際会館

　ニューヨークの国連総会議場のような国際
会議のための建築を日本にもつくろうという構
想のもと、1963年、国によるわが国で初めての
公開設計競技が行われ、195の応募作品の
中から選ばれたのが、この大谷幸夫（1924～
2013）の作品である。コンペ要項には「世界に
誇るに足る優れた造形作品であることが要求
される」と記されていた。　
　1966年5月に開館、その後1973年、1985年、
1998年の3回増築されている。印象的な台形
と逆台形の空間の組み合わせで形づくられ、
合掌造りか神社の社殿をほうふつとさせる、日
本の伝統様式をモチーフとした建物である。こ
のような形は宝ヶ池や周辺の自然との応答を
介して導き出されたものであるという。最近改
修工事が行われたようで、汚れはほとんど気に
ならなかった。今思えばうかつなことに、私はこ
れまで訪れたことがなかったので、今回の見学
会で最も期待した建物であった。
　しかしこれだけの施設を見学するにはあまり
に時間が少なかった。メインの大会議場は使
用中で見られなかった。メインラウンジはもう少
し時間をかけて空間を体験したかった。建物
全体を周辺からも眺めてみたい。これは1日か、
半日たっぷり時間をかけて、内外とも、ゆっくりと
味わいたい建築である。

■旧宝ヶ池プリンスホテル

　見学地の最終が、村野藤吾氏の基本設計
による、1986年開業の旧宝ヶ池プリンスホテ
ル（現、グランドプリンスホテル京都）。この
前に見学した、国立京都国際会館と道路を
挟んで建っているため、そこから山を背景に
して緑に囲まれた、遠景の外観を望むことが
できた。円形のドーナツのような形は、中国福
建省にある世界遺産、客家（はっか）人の福
建土楼を思い出す（複数の家族の居住空間、
また家族を守るための要塞）。ホテルには、中
庭を取り囲むように309室の客室、4種のレス
トランや宴会場、カフェ、バー、美容室、スーベ
ニアショップなどが備えられ、平屋の車寄せ
からエントランスに向かう左手には池を挟
んで、茶室（茶寮）がひっそりと佇んでいる。
普段は見られない数寄屋造りの茶室は意外
と広く、個室が2室（16畳、8畳）、茶室（4.5畳）
がある。茶室から池越しに見る外観は、車寄
せに支えられ重厚さに溢れていた。
　ロビーから地下への楕円形の吹き抜けに、
エスカレーターとアールの階段があり、2本
の円柱の柱頭にある照明器具が雰囲気を高
めている。楕円形の中庭では、ガーデンウェ
ディングを催すことができる。周囲の自然環
境豊かな景観に京都国際会館とは対照的
な、緩やかな曲線がなじん
でいた。

勝濱大輔｜勝濱建築研究所 山上　薫｜山上建築設計
田中英彦｜
連空間都市設計事務所

東華菜館　内部 国立京都国際会館　メインラウンジ 旧宝ヶ池プリンスホテル 同ホテル、数寄屋造りの茶室
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JIA 静岡発

伊礼智氏「設計の標準化から生まれる家づくり」

第 67 回 静岡県建築文化研究会 講演会

　タイトルからしてどうしてもありきた
りな設計を思い浮かべてしまいます。省
力化、コスト削減のための画一化ととら
えられ、建築家としてのプライドを持っ
た設計者としては踏み込みたくない領域
です。
　建築における設計という行為は、その
人となり（キャラクター）が前面に押し出
されるパフォーマンスであると思います。
すべての条件を踏まえてどう料理するの
かは、設計者の人格や品格が表れる行為
であるともいえるでしょう。何かしら感じ
るところのある建築は、プランにおいても
空間のとらえ方がしっかりしており、外観
の佇まいにしても、一見して誰の仕事か
分かるものが多いことに気付きます。
　それが作風という言葉で表わされるの
であれば、そこに仕事の質を上げ、完成度
を高める標準化の行為が表れている、そ
れが意図的であるか否かにかかわらず、
と伊礼氏は述べられています。
　以下、伊礼氏の講演会の内容と著書を
参考にしてまとめてみました。

　設計の標準化を考えるきっかけは、10
年余り前に手掛けた17区画の建売分譲住
宅プロジェクトに携わったことであった。
OMソーラーを組み込んで、自然素材に包
まれた低層集合住宅タウンとつくろうと
いうコンセプトである。しかしそこにはコ
ストの問題がついて回る。安くなければ、
どんな良いものでもダメだということで
あった。結果的には相場よりも900万円ほ
ど高くなったが、完売できたのは、5回ほど
催したシリーズセミナーで「心地良い住
まい」について伝えたからでもあろう。
　この経験を通して、どんな物件でも時
間と予算とそれに矛盾する要求内容がタ

イトに絡み合っていることは当たり前で
あり、そんな中で仕事の質を高め、クライ
アントはもちろん社会からも信頼される
確実な仕事をするために、プランや納まり
や素材などのルールづくりを進めること
を学んだ。
　それは創造的設計行為を退化させるこ
とではなく、より確かにしていく手法であ
る。採用した内容に磨きをかけ続けて次
なるベースとし、常に新しいケースに挑
戦していくことが大切である。ファッショ
ンに例えるなら、「オートクチュール」（特
注品）でなく、「プレタポルテ」（リーズナ
ブルな既成品）的な家づくりの感覚であ
る。無駄を省くこと、標準化により仕事を
スピードアップすること、価格を設計早期
に把握し、自信を持って施主に伝えるこ
と。それはより良い信頼関係にもつながっ
ていく。
　よって、予算・時間・性能の面から標準
化できるところはすべきであるが、具体的
には造作の納まり的な部分は、単発の標
準化ではその取り合いのところで問題が
発生する。それを解決するためにまずは
玄関、浴室、階段などをそれぞれ一坪の大
きさでまとめることが有効であるとの結
論に至った。例えば階段のパターンは「回
り階段」「直階段」の二つにする。これを
ベースに改良を加えつつ、それに伴って
いろいろなバリエーションが増えていっ
た。階段にトイレ、勝手口とパントリ、玄関
と収納というように増えていくことで、プ
ランニングの自由度が増すのである。さら
に仕上げ、建具（金物を含む）などの標準
化を進めながら、雨樋や玄関木製引戸、
ハーフユニットバスの開発にも携わるこ
とになった。これによって設計の標準化
だけでなく、そのための組織づくりの必要

性も感じている。

　以上が実例を踏まえての大筋の講演内
容でした。まず大切なのはやはり、その敷
地と設計条件からのプランニングである
と感じました。それは平面の中に矩計的、
立面的、インテリア的、納まり的要素や空
間のボリュームや各プロポーションの感
覚がすべて投影された平面図のことで
す。その大前提があってこその積極的な
「標準化」であると思います。
　そしてできるだけ小さくまとめる。決し
て狭い家ではなく、居場所があればよい
のであって、生活を見直し整理して、例え
ば回れる動線を取り入れて、よく練った
設計を目指したい。それは最小限のお気
に入りの中で暮らす精神的な豊かさにも
つながると思います。
　伊礼氏の作品は、ヒューマンスケール
から出された優しさ、特に高さの感覚が
特徴的です。住宅の佇まいが風景となる
美しさを追求していると思います。特に
印象的だったのは、必要最小限に抑えた
天井の高さの気持ち良さと、あるべきとこ
ろ（例えば遠くを見渡せるところ）の窓の
しつらえ方でした。
　ある作品のリビングの画像では「天井高
2,100にしたところ、竣工時に施主から低い
のではないかと感想がありました」と。例え
図面の段階でその気持ちの良さを説明し
たとしても完成時におけるこの手のコメン
トは常々冷や汗ものです。しかし伊礼さん
の言い訳コメントがとても素敵でした。「気
のせいですよ。すぐに慣れますから（笑）」。
いつか自分も言ってみた
いセリフのおみやげをい
ただきました。

高橋雅志｜高橋設計事務所

講演会の様子
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JIA 三重発

三分一博志氏　「地球のディテール」

建築文化講演会

　JIA三重の毎年恒例の建築文化講演会
は、2月7日、津市アストプラザの4階アスト
ホールで開催された。三分一博志建築設計
事務所代表、三分一博志氏をお迎えした今
回の講演は、「地球のディテール」という演
題で行われた。氏は、1992年東京理科大学
理工学部建築学科卒業後、小川晋一アトリ
エを経て、1997年三分一博志建築設計事務
所を設立。現在、デンマーク王立芸術アカデ
ミー教授も務めている。国内のみならず、海
外での評価も非常に高い建築家の一人で
ある。　
　今回の講演は、実作の紹介や説明をされ
ながら、環境と建築について話され、「地球
のディテール」というスケール感のある言
葉を用いて静かにゆっくりと語られた。
　建築は、地上や地中に一定のバランスを
持って定着することが望ましいのではない
か？
　確かに、植物は、無理なくその環境に順応
し大地に定着している。聴講する私は、日常
において、植物と大地と環境についての関
係を意識し深く考察してきただろうか？
　日向と日陰、南斜面と北斜面、当然植生が
異なることは自明であるが、植生が異なり
ながらも、それぞれの植物は、その環境に応
じて大地に定着し、根を張り生存している。
　では、「地球のディテール」となり得る建
築とはどのような手法で成り立つのであろ

うか？
　氏の言う手法は「エナジースケープ」とい
う言葉を用い説明された。
　循環する地球のエネルギーがもたらす景
色、あるいは循環そのもののプロセスを言
い、例えば紅葉や雪景色などであり、ただ単
に自然が生み出すものだけが「エナジース
ケープ」と定義されるものではなく、そのエ
ネルギー循環サイクルに順応しているもの
であれば、人為的な風景も含める、と言う。
　例えば、山に降った雨が、地形の高低差に
そって流れていくことから、水の位置エネ
ルギーを利用した棚田として成り立つこと
を、地形の断面スケッチや写真などで具体
的に説明された。
　建築は「エナジースケープ」と一体になる
ことにより、「地球のディテール」として地球
にも人にも認められ、持続的に美しい風景
となるのではないかと話された。
　無理のない、そして言葉を選びながら、心
地良くゆっくりと話されていく…。
　アストホール会場が、よどみのない清々
しい山里の緑の空間へと変わっていくよう
に思えた。
　紹介された実作の中で、特に代表作と言
われている、犬島製錬所美術館（2008年、岡
山県）は、銅の製錬所跡にある。明治時代に
人為的に造られた、煙突や崩れ落ちた建築
群が、その島の地形や自然環境などの環境

特性ととらえら
れ、自然の一部と
して、あるいは熱
エネルギーの集
積 場 所（ チ ム
ニーホール）とし
て客観的・合理
的にその計画に
取り込まれてい

る。銅の精錬により副産物として廃棄され
てきた17,000個の「カラミレンガ」を採集し、
建築マテリアルとしての再利用が、犬島精
練所のDNAとして歴史的存在感を示す一
つとなっている。
　佐賀・有田焼の焼窯副産物利用のトンパ
イ塀も街並み景観形成の上で重要な歴史
的マテリアルとなっていることを思い浮か
べた。
　三分一氏の建築は、非常に緻密に長い時
間をかけた、客観的な観察と観測により、解
を求めた結果生まれるものだとしたら、合
理的かつ客観的に計画されたはずなのに、
なぜ、このように素晴らしい形態や空間を
併せ持つデザインを実現させることになる
のであろうか？
　氏の優れた観察力から生まれる創造力、
人間をも地球のマテリアルととらえる概念
は、地球に生きる生物の等価性にまで及び、
結果として、尋常ではないオリジナリティ
に溢れた建築が生まれてくるのではないか
と考える。
　最後に三分一氏は語った。
　建築は人々に認めてもらえなくてはいけ
ないと思っている。人は、それぞれの土地、
生まれ育った故郷などに敬意と愛着を持っ
て生きている。そしてその場所に存在する
美しさ、豊かさをよく知っている。だから、建
築がその場所特有のエナジースケープとし
て地球の一部となり得れば、人びとが求め
ているものに近づいていくと信じている。
　「地球にも人にも認めてもらえる建築」、
これが今の私の目指す建築である。

宮原良雄｜
宮原良雄建築設計事務所三分一博志氏会場の様子
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　仏教は、大乗仏教と小乗仏教（最近では
上座部仏教とされているらしい）に大別さ
れるという。筆者は無信教者なため、詳し
くは宗教学の専門書に拠っていただきた
いが、大雑把に云えば、公の幸福がひいて
は個の幸福に至るという大乗仏教に対し
て、まず個の幸福があって初めて公の幸福
に至るという考え方が小乗仏教だそうだ。
　幼い頃より、「滅私奉公」を尊ぶべきとい
う躾を受けてきた筆者にとっては、個の幸
福を優先する小乗仏教の考え方に馴染め
ずにいたが、2011年3月11日から今日までの
被災地を実見するにつれ、身に染みついた
躾すら正しいのか分からなくなってきた。

　震災発生直後に、盟友の槻橋修（建築
家、神戸大学准教授）と電話で意見交換し
た。さまざまな言葉を交わしたが、主旨は
「我々に何ができるだろう？」という青臭
い衝動に尽きたと記憶する。唯一明確に
覚えているのは、「この災害がなぜ起きた
のかは研究者が解明していくだろう。ど
れほどの惨事なのかはメディアが伝える
だろう。でも、この災害で一体どんな街が
失われたのかは誰が記録するのだろ
う？」といった内容を、どちらともなく口
にしたことだ。幸いにして、建築設計を生
業としている我々は、模型制作の基本的
能力を日々培ってきている。ならばこの

能力を活用して、在りし日の街を模型で
復元してみてはどうだろう、と。
　こうして始めたのが「失われた街～模
型復元プロジェクト」だ。まずはTOTO
ギャラリー・間の協力を得ながら、全国13
大学の研究室と協働して14の街を縮尺1：
500で1m四方の模型を制作し、続いて東
京都現代美術館の協力を得ながら、全国
15大学の研究室と協働して新たに三陸の
11の集落や街を同じ縮尺で巨大な模型を
制作した。もちろん、先にも記したように
衝動的な想いから始めたプロジェクトで
あったため、この作業にどのような意味
があるのか、明確な答えを見据えていた
わけではない。むしろ大変デリケートな
側面すらあるため、これらの模型は全て
可能な限り感情を抜き取り特別な意図を
込めないことにこそ、細心の注意を払う
べきだと考えた。これが模型を白模型で
制作した理由だ。
　実際に制作を始めると、愕然とするこ
とが次々と起こった。まず、あまりに膨大
な被災範囲に呆然とし、模型復元エリア
を絞るのすら難しい。さらに、制作のベー
スとなる地図や空撮画像では情報が2次
元化されているため、各々の建物が何層
なのか、軒の出はどれほどなのか、といっ
た街を印象付ける重要な情報が捨象され
ている。もちろん、現地に赴き踏査するも

のの眼前に「在りし日の街」はなく、この
種の情報の補完は限られる。
　それでも被災地に何度も足を運び、わ
ずかな街の記憶の欠片を取材し、役場な
どに残る祭の風景写真などを閲覧させて
いただきながら、なんとか3次元の街を立
ち上げるに至った。それゆえ、これらの模
型が正しく「失われた街」を復元できたと
言い切る自信はなかった。
　釜石を踏査中に筆者はある漁師の方に
声をかけられた。数分の立ち話の別れ際に
この方が話された言葉がいまでも耳にこ
びりついている。曰く、「なんかさ、きっと
偉い学者先生や国や役人さんが、デカい堤
防を建てたり、俺らの住まい高いところに
造り直してさ、街のみんなの安全を確保し
てくれるんだろうね。でも、そうして命を
守ってくれることはありがたいけれど、俺
らは海に育てられ海を職場にしているん
だよ。海から遠のいて住むってことは、生
きがいを失うことになるわけよ。命はある
けど生きがいをなくしちゃったらさ、どう
したら良いんだろうね？ デカい堤防で、
川が海に山の栄養分を運ばなくなっ
ちゃったら、（養殖の）牡蠣も痩せちゃうだ
ろうしさ。俺はこの歳だし、死ぬまで海の
近くで海の色をみながら漁師したいよ」。
　街の皆の命を守ってこそという大乗仏
教の下で動く大きな事業と、海に寄り
添ってこそ個々の生きがいを見出すとい
う小乗仏教から発せられる小さな声。森
に向ける視線と木に向ける視線の、どち
らに重きを置くのが正しいのか？
　恐らく正解などないが、少なくとも筆者
がもっと多くの街の方々の声を聞き続けね
ばならないことだけは間違いなさそうだ。

（②は5月号に掲載予定です）

木に向ける視線と
森に向ける視線 ①

久野紀光

東北からのメッセージ

tele-design collaboration network
名古屋市立大学大学院 芸術工学研究科 准教授

釜石市での踏査風景 模型復元された釜石市
（TOTOギャラリー・間「311 失われた街展」展示模型）

復元模型の製作風景

名古屋大学減災連携研究センター  地域社会減災計画寄附研究部門助教

04_アーキテクト.indd   16 15.3.23   2:57:47 PM



ARCHITECT　2015− 4　17

　2013年3月18日、中央防災会議は「南海
トラフ巨大地震」で想定される経済被害
額を公表した（※１）。公表翌日の新聞紙面
には「220兆円」という金額が大々的に掲
載されたが、被害額の詳しい内訳や意味
するところが社会で共有されているとは
いい難く、膨大な金額が独り歩きしてい
るように思われる。巨大地震の経済被害
額を予測することは今でも挑戦的な研究
課題である。その意味において中央防災
会議が想定する被害額の数字だけを見て
も得るものは少ない。大切なことは想定
された経済被害の中身を確認し、さらに
自分自身でも想定してみることである。
これによりはじめて「220兆円」という膨
大な数字を自分自身にも降りかかる具体
的な問題に変換することができる。経済
被害想定を行う真の理由は、起こりえる
経済被害を想定し、事前に対策を打ち、巨
大地震から幸いにも生き残った人々の生
活再建を助けることにある。巨大地震で
は企業倒産や失業、二重債務などのさま
ざまな経済被害が起こる。生き残ったこ
とを後悔する人が現われては、防災・減災
の意義も薄れてしまう。その意味で経済
被害想定は被害額の計算でとどまっては
いけないのである。

▶▶▶
　さて、ここで中央防災会議の「南海トラ
フ巨大地震」の経済被害想定について、そ
の中身をやや詳しく見てみる。経済被害
は「資産等の被害【被災地】」と「経済活動
への影響【全国】」の2つの項目に分けられ
ている。「資産等の被害【被災地】」とは、
被災建築物の復旧に必要な費用の積算と
して計算されており、これは官民合わせ
た復旧費用の概算と解釈できる。一方の
「経済活動への影響【全国】」は、地震に

よって生産活動が停滞し実現しなかった
付加価値（GDP）を意味する。「南海トラ
フ巨大地震」の被害額はいわゆる「陸側
ケース」の場合に最大となり、「資産等の
被害【被災地】」は約169.5兆円、「経済活動
への影響【全国】」は50.8兆円と達すると
想定されている。本稿では前者の「資産等
の被害【被災地】」、つまり復旧費用に焦点
を絞る。最大約169.5兆円という数字だけ
からは何も得るものはない。東日本大震
災の教訓に学びながらその意味するとこ
ろをより掘り下げてみよう。
　「南海トラフ巨大地震」の復旧費用を考
える際に前提とすべきことがある。それ
はもはや日本政府に巨額の復旧費用を支
出する能力はないことである。現在日本
政府の一般会計の約半分は借金で賄われ
ており、累積債務は1000兆円を超え、毎年
巨額の利払いに予算を支出している。
169.5兆円の内訳には民間の建築物復旧
費用も含まれるため、169.5兆円のすべて
を政府が支払うわけではない。しかし日
本政府の財政のひっ迫が改善される見通
しはなく、「南海トラフ巨大地震」が発生
した場合には限られた範囲での復旧・復
興を余儀なくされるであろう。つまり復
旧・復興を断念してもらう地域が出るこ
とが考えられる。
　問題は政府の財源だけでない。東日本
大震災の復興では、財源は確保できても
復旧・復興を担う人材が不足し復興にか
かわる事業が進まない事例が出ている。
例えば建設躯体工事にかかわる人材の有
効求人倍率は2014年の間は約7倍で推移
している。高騰した人件費により被災地
では事業の入札不調が続出している。今
後、公共事業の縮小と少子高齢化により
ますます建設業で職人は減少する。財源

不足だけでなく人材不足も想定しなけれ
ばならない。さらに追加される「不足」は
「計画不足」である。平成23年度に組まれ
た復興関係補正予算の執行率を見ると公
共事業関連費で20%から50%台と低い水
準となっている。主たる理由として、予算
は措置されたものの復旧工事や復興計画
にかかわる住民の合意形成が進まず、多
くの事業が実施されなかったことが挙げ
られる。想定される被災者数が、東日本大
震災の被災者よりも圧倒的に多い「南海
トラフ巨大地震」において、復興に向けた
住民の合意形成はより難しいものとな
る。財源不足、人材不足、計画不足は「南海
トラフ巨大地震」からの復興を極めて困
難にするであろう。
　「南海トラフ巨大地震」からの復興は険
しい。このことを想像すると「備え」がい
かに重要であるか実感できる。ここで「備
え」とは都市計画まで含めた包括的な「備
え」である。住宅の家具止めや非常用飲料
水・食料の備蓄はもちろん、例えば、地震
や津波で甚大な被害が想定される地域か
ら住宅や工場を徐々に撤退させていくこ
とも必要である。これを強制的かつ一斉
に実施することは難しいので、税制のイ
ンセンティブなどを利用し、家の建て替
えや工場への設備投資の際に徐々に実現
させていくことが現実的である。またコ
ンパクトシティ化の流れ、老朽化したイ
ンフラの更新などと絡ませて実現させて
いくことも効率的である。現実的な手段
で効率的に進めなければ対策そのものが
経済にとって災害となってしまう。
　ともすると「経済被害想定」は金額だけ
が引用されて中身は深く考察されない。
さらにその被害額自体も多分に不確実で
ある。しかしその中身を掘り下げると考
えるべき多くの論点が現われる。本稿で
は復旧費用という観点から掘り下げてみ
たが、それだけでも多くの論点が現われ、
被害の最小化のための「減災」策や「備え」
がいかに重要であるかが理解できる。

「南海トラフ巨大地震」の
経済被害想定が意味するもの

山崎 雅人

東海の減災を考える—名古屋大学減災連携研究センターからの提言〈12回シリーズ⑩〉

名古屋大学減災連携研究センター  地域社会減災計画寄附研究部門助教

※１	 中央防災会議「南海トラフ巨大地震の被害
想定について（第二次報告）～経済的な被
害～」2013年3月18日
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　この1年、「ARCHITECT」の表紙を担当
させていただいた。それは、なんとも楽し
く、そして苦労の連続であった。
　当初の依頼では、表紙デザインは従来
のままで写真のみを掲載してほしいとい
うものだった。しかし、せっかくかかわる
のであれば、表紙を一新したいという思
いが募り、デザインから変更することを
提案。これに対し一部強い反対が起きた。
　それは、長い歴史を持つ「ARCHITECT」
への愛情から来ているもので、至極当然の
こと。ただ、同時にJIAには変化を求める
動きもあった。変えたい、変えたくない、両
方が牽制し合う、なんとも難しい状況に
なってしまった。歴史あるところで新しい
ことをするのは何とも大変だなと痛感。
　そんな経緯もあり、連載開始時には不
安もあったが、新しいデザインの評判は
なかなか良くて一安心。しばらくはこの
デザインが使われていくと思うが、私以
降の人が写真やデッサンなどの配置で、
どういうデザインセンスを発揮されるか、
楽しみでもあります。

　さて、表紙デザインの話はこれぐらい
にして、写真の話へ。
　今回は建築家以外がつくったもので、
われわれに面白いと思わせるアノニマス
なものシリーズ。それらが持つ刺激的で
自由な発想は、われわれが気づかない、と

ても重要なことを教えてくれるのではな
いか。もしそうなら、なんて楽しい企画な
んだと思ったが、連載開始時点でストッ
クはほとんどなし。
　探せばすぐ見つかるだろうと考えてい
たが、最初に伝書鳩の小屋が見つかって
から、なかなか次が見つからない。やっと
見つけても単発で、また次が見つからな
い…。結局、毎月1回は「どこかに面白い建
物はないかえ～、誰かしらんかえ～」と呟
きながら彷徨いまくることに。当初の考え
が、いかに甘かったか次第に分かってく
る（幾つか紹介いただいたものを掲載し
ました。それがなかったら…。感謝感謝！）
　ところで、人間、目は肥えてくるもので、
アノニマスなものでも、良さの基準が自
分の中に自然と設定されてくる。その基
準を超えるものに出会うと「おお！」と声
が出てしまう。声が出たときは間違いなく
良い。笑ってしまうほどわかりやすい。見
つけたあとは、ボロボロの小屋などを必
死に写真に撮っている完全に怪しい人状
態に。通報されなくて良かった…。
　ところで、撮影でもっとも難しかったの
は、その場で見ている方が写真よりも
ずっと良いということ。写真では周りの環
境まではなかなか伝えられないし、空気
感も明らかに劣ってしまう。その場に至る
までの出会いの物語も表現できない。
　しかし、空間の一部を切り取るという

点で写真の方が優れている部分もある。
例えば情報を減らすことで、よりコンセプ
トなどが伝えやすいことがある。また、写
真で建築をどうとらえるかで、単なる記
録写真になるか、建築写真になるかが決
まってしまう。自分は写真が下手だと言
う設計者の写真がほとんど記録写真に
なっているのは、その意識がないからな
のだが…。
　最後に、二つ私が気がついたこと。
　一つ目が、良いものの多くが、まだ見え
ていない時点でなんとなく出会いの予感
を感じさせた。「この辺り怪しい。何か感
じるぞ」。そして目の前に現れる。要する
に、その場の力、つまりは環境が面白いも
のをつくる原動力になっているのかもし
れない。二つ目は、装飾性を意識しない、
必要だからとつくってしまった形には嘘
がなく、力強いということと、その力強さ
には、不思議な造形的バランスが備わっ
ていること。
　これらのことはわれわれに、「頭でこね
くり回す前に、もっと直感的に感じろ」と
言っているような気がするが、さてどうだ
ろうか。
　この企画を通して皆さんがさまざまな
イメージをしてくれていた
ら嬉しいです。
　ありがとうございました。

環境が生んだ、力強く、不思議で、直感的な「建築」

「ARCHITECT」表紙写真 「Intuition」シリーズ（2014.3 ～ 2015.3）を振り返って

表紙デザイン検討時につくった案 「必要だから」がわれわれの想像をはるか
に超える

横関　浩｜ STANDS ARCHITECTS

出会う前になぜか予兆がすることが多い

04_アーキテクト.indd   18 15.3.23   2:57:48 PM



ARCHITECT　2015− 4　19

Bulletin　Board

●日時：5月29日（金）　受付13：00〜

●会場：愛知県産業労働センター「ウインクあいち」1202会議室 

　　　　（名古屋市中村区名駅4-4-38）

14：00 ～16：15

Session-1　「劇場の天井は大丈夫か？」

　東日本大震災で多発した大空間における吊り天井の崩落事故。既存の

劇場の天井は安全なの？　建築基準法で天井脱落対策の規制強化がなさ

れ、平成26年度より劇場のような大空間の吊り天井（特定天井）は建築確

認の審査対象となった。多くの劇場は既存不適格になっている恐れがあ

る。いま劇場が直面している重大な問題についてわかりやすく解説し、技

術的そして運用の両面から考えたい。

　講師　本杉省三（日本大学理工学部教授）　ほか

　進行　松本茂章（公立大学法人静岡文化芸術大学文化政策学部教授）

16：30 ～18：45

Session-2　「劇場で働きたい！」

　劇場にはどんな仕事があるんだろう？　求められる人材とは？　専門

教育を受けていないとダメ？　大学卒は使えないって本当？　独自の

アートマネジメントや音響・照明の資格・研修制度はあるの？　大学と

劇場の連携による人材育成のあるべき姿とは？　採用側が提示できる雇

用条件・雇用環境と劇場で働きたい人たちとの間で起こりうるミスマッ

チとは？

　話題提供者　籾山勝人（長久手市文化の家事務局長）

　　　　　　　中　康彦（損害保険ジャパン日本興亜㈱・

　　　　　　　　　　　　ひまわりホール係）

　　　　　　　児玉道久（㈱若尾綜合舞台代表取締役）

　　　　　　　山田　純（名古屋芸術大学音楽学部教授）

　進行　　　　山出文男（NPO法人世界劇場会議名古屋副理事長）　

19：00 ～20：30

交流会

会場　愛知県産業労働センター「ウインクあいち」1202会議室

※やむを得ない事情で講師が変更になる場合がございますのでご了承く

　ださい。

●参加費：

◇セッション参加費

　一般　2,500円　（ITCN会員　2,000円）

　学生　1,500円　（ITCN会員　1,000円）

　Session-2参加券　1,000円　

◇交流会参加費　2,000円

＜参加費振込先 銀行口座＞

　口座番号：三菱東京UFJ銀行　栄町支店　普通　1186768

　口座名義：特定非営利活動法人世界劇場会議名古屋

※確認のため、振込を証明する書面をFAX等にて事務局まで送付してく

　ださい。

●定員：100名

●申込先・事務局：NPO法人 世界劇場会議名古屋（ITCN）

　〒460-0002 名古屋市中区丸の内1－14－12グランビル2B

　TEL&FAX 052-232-2270　　E-mail itcn@itc-nagoya.com

　HP http://www.itc-nagoya.com

●主催：NPO法人世界劇場会議名古屋（「世界劇場会議名古屋フォーラ

ム2015」実行委員会）

●後援［予定］：愛知県／名古屋市／愛知県教育委員会／名古屋市教育

委員会／（公社）日本芸能実演家団体協議会／（公社）企業メセナ協議会／

（公社）全国公立文化施設協会／（公社）劇場演出空間技術協会／文化経済

学会＜日本＞／日本NPO学会／日本アートマネジメント学会／日本音

楽芸術マネジメント学会／日本文化政策学会／（公財）舞台芸術財団演劇

人会議／愛知芸術文化協会／名古屋ホール運営協議会／愛知県舞台運営

事業協同組合／（公社）日本建築家協会東海支部

※本フォーラムはCPD制度の共通認定プログラムとして申請予定。

　JIAの会員には、設計活動とあわせて芸術の世界に喜びを感じ制作に

励んでいる会員がたくさんいます。作品を通して会員や市民と交流を図

る場所として、展覧会を開催します。今年は第10回を迎えます。ぜひお立

ち寄りくださいますよう、ご案内申し上げます。

●日　時：4月14日（火）～19日（日）

　　　　　10：00 ～18：00（最終日は17：00まで）

●会　場：東桜会館　1階ギャラリー（地下に無料駐車場あり）

　　　　　名古屋市東区東桜2-6-30　TEL 052-973-2223

●出展者：神谷義夫、栢本良三、榎戸正浩、川窪　巧、後藤文俊、田中英彦、

　　　　　福田一豊、山田尊久、山田正博、吉川法人

劇場をテーマに議論

世界劇場会議名古屋 フォーラム 2015
JIA 東海支部後援（予定）

第10回

JIA 愛知美術サロン展
4 月 14 日～ 19 日
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保存情報　第 161 回　JIA 愛知保存研究会

データ発掘（お気に入りの歴史的環境調査）

望月家住宅

沼津御用邸 西附属邸

データ発掘（お気に入りの歴史的環境調査）

ために丸太を割ってくりぬいた
樋をかけ、表側に落とすための
勾配、雨量確保のためと思う。

■発掘者コメント　
　概要：釜屋建て民家が公開されているのは、愛
知県下ではここ望月家と新城市桜淵公園内展示
場の2カ所のみ。豊川流域、天竜川流域に分布
する全国的にも珍しい分棟型民家（釜屋形式）。
望月家住宅は現存する同種の建物としては一番
古い建物で原型をよく留めている例で、日本昔
話に出てくるような懐かしい日本の原風景の様
相を醸している。
　由来：当家は武田氏の家臣で長篠の合戦に敗
れたあと、長野県望月町に帰らず現地に土着し
たのが先祖と伝えられる。初代の四郎左衛門は

望月の城主三郎の弟とも伝えられており、代々四
郎左衛門を世襲し現在で十四代目を数える。江
戸時代は薬問屋を営み、明治には木挽をしてい
たとも伝えられる。
　間取り：建物は平入り主屋（おもや）と妻入り釜
屋（かまや）がＴ字形に直交するように約1間（1.8
ｍ）離して、釜屋の部分が東北の角で60cmほど
ずれている。
　理由は、あえて不完全なものとして、邪悪なも
のが近づかないようにしているのではないかと
の説があるが、私的には、2棟の接する部分は
「にわ」の上にあたり、ここから落ちる雨を受ける

南より主屋、釜屋を見る 主屋「おおえ」から「おでえ」を見る。「田の字」形式間取り

301
151

野田城 庭野

黒川
至
豊
橋

一鍬田

別所街道

新城

望月家住宅

■発掘者のコメント
　沼津御用邸は明治26（1893）年に造営され、
明治・大正・昭和の三代にわたり昭和天皇をは
じめ、多くの皇族方に利用されてきました
が、昭和44（1969）年に廃止されて沼津市に
無償貸与され、現在は沼津御用邸記念公園と
して市民に開放されています。
　本来、御用邸は本邸、西附属邸、そして東
附属邸とで構成されていましたが、本邸は昭
和20（1945）年７月の沼津大空襲によって焼
失し、その後は西附属邸が本邸の役目を果た
してきました。施設はかなり老朽化していま
したので何回かの再整備の結果、素材やデザ

インは可能な限り原型に忠実に再現されてい
ます。
　屋根瓦には菊の御紋が入り、窓ガラスは日
本では入手できないため、ドイツから輸入さ
れているそうで、床に設置されている照明器
具用コンセントも時代が感じられます。廊
下、居室で使用されている釘隠しなどの飾り
金具もいろいろなデザインのものが使用さ
れ、一見の価値があります。また、浜風を防
ぐためにつくられている沼津垣は、細い篠竹
を十数本ずつ束ねて網代編みにして繊細な趣
が感じられます。

冨田正行｜エム・プロダクツ

当時の御用邸としては初の洋風建築 西附属邸　玄関 電気コンセント 沼津垣

所在地：静岡県沼津市下
香貫島郷2802-1 JR沼津
駅より伊豆箱根バスで約
15分
建設年：明治26（1893）年
構造・規模：木造平屋建て
1,270㎡
設計者：片山東熊（宮内省）
公開状況：年中無休（12
月29日～1月1日は休園）
所有者・問い合わせ先：沼津市
参考資料：沼津市産業振興部観光交流課WEB、
沼津御用邸記念公園パンフレット

谷村　茂｜R&S設計工房

所在地：愛知県新城市
　　　　黒田字高縄手7
形　式：分棟型民家
　　　　（釜屋形式）
規　模：桁行5間・
　　　　梁間3間
年　代：18世紀後半、元

禄2年（1689）
頃の建物とも
伝えられる

国指定重要文化財

414

東海道
本線沼津

三島沼津 IC

沼津御用邸 西附属邸沼津御用邸 西附属邸
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理  事  会  レ  ポ  ー  ト

　2014年度第4回理事懇談会は、2015年1月22日（木）13時40分～16時
30分までWEB方式会議（JIA館5階A会議室）にて行われた。出席
者は会長以下、理事21名（2名欠席）、監事1名（1名欠席）、事務局3名。

【議題】
1．建築家資格制度「JIA正会員ルート実現について」（大澤理事）
　1月10日九州支部、1月16日関東甲信越支部で大澤委員長が各支
部に出向き、「JIA正会員ルート実現について」を会員集会の場で説
明した。1月27日は北陸支部で予定。北海道、中国は実施しない。
＜意見＞九州支部では、正会員の資格を厳格化して登録建築家を
担保すべき、制度制定に急ぐ必要はない、会員減少により経済的破
綻をきたす、国家資格化ではなくJIAとしては正会員＝登録建築家
でやるべき、CPD単位が取得できる配慮・対策が必要、なぜUIAア
コードを守らなければならないか、など。関東甲信越支部では「JIA
アーキテクト」の名称は分かりやすい名称にすべき、準会員制度も
含めて正会員が登録建築家になることのルールマップが必要、JIA
の財政と登録建築家の財政を分けるのか、JIAの正会員の資格要件
を合わせて見直しをすべき、など。
＜芦原会長の所見＞士会との2002年合意に基づいた国家資格は実
現困難。そこでJIA正会員全員が登録建築家になることを提案す
る。審査基準とCPDとで担保された登録建築家が、市民に信頼され
る建築家として認知されることが目的。そうすれば国家資格への
道筋も開ける。一方で、現在オープン化されている「登録建築家」に
は、「兼業」も存在する。つまり正会員の登録建築家の専業性と、登
録建築家全体の（専+兼）業性の2重構造（今後すり合わせが必要）。
ゆえにJIA正会員を区別して「JIAアーキテクト」と呼ぶという提
案にもつながっている。理事会内での意見としては、登録建築家で
なければ正会員ではないという運営は法人法的には認められない
可能性があり制度化には注意が必要、会員規則上CPD取得は会員
の義務であり履修しない人が多いことは問題、議論が始まるのが
あまりに遅すぎる、正会員なのに登録建築家にならない会員に対
して誤解を解くべき、などの意見が出た。
2．「JIA建築家大会2016」開催について（原田事務局長）
　2015年度は北陸支部の金沢開催だが、2016年度の開催地が決
まっていない。関東開催や、支部大会に全国が乗る形や、他会との
共同開催など継続して検討。
3．JIA事業活動助成について（赤羽委員長）
　1月22日、助成金の審査を行った。9つの事業申請のうち、1つは
2014年度。あと8つは2015年度で予算案も助成枠も未定。
4．東京都オリンピック・パラリンピック施設のデザインビルド導
入について（上浪副会長）
　東京都と東京3会とで意見交換。JIAが問題視するのは、基本設計

と実施設計が分離され、実施設計以降はゼネコン中心の設計に移
行する点。都への要望・確認事項として以下の3点を提出。① 基本
設計と実施設計が分離された場合、基本設計者が主たる設計者と
なること、②あくまで設計施工分離が原則、③デザインビルド導入
の経緯を明確にすること。市町村が安易にデザインビルドに走る
懸念があり、都の姿勢を誤解されないようにする。
5．国交省官庁営繕部とのデザインビルドに関する意見交換につ
いて（森副会長）
　1959年から公共事業の設計施工分離が存在した。1995年にそれ
が廃止になって以降、主に土木工事においてデザインビルドが試
行検討され、2005年には品確法に記載されたことで、建築界にも一
括方式の導入が可能になった。この問題について、東京3会はコン
ソーシアム型までを容認し、ECI型については国交省は試行段階と
している（愛知県新城市）。
＜JIAとしての考え方＞①設計者責任の明確な担保が問題。基本
設計と実施設計が分離された場合、基本設計者が社会的な責任を
担保すべき。確認申請上での法的、性能上の責任を持つ実施設計者
ではない。②公共工事の基本は「透明性、公平性が確保」され、「納税
者への説明責任を果たす」こと。数量や積算の責任を担保できるの
は基本設計者だけ。実施設計から参画した施工者では社会的責任
を担保できない。
6．公共建築協会に対する五団体による技術者情報に関するお願い
について（筒井専務理事）
　5団体がそれぞれ自主的に運営しているCPDなどの自己研鑽シ
ステムでの研修履修や技術研修の情報をPUBDISの技術者情報の
掲載対象項目に該当させるよう公共建築協会に要請した。
7．国際コンペ（中国瑞昌市）について（岩村理事）
　UIA公認の国際コンペ。登録は2/5までで、作品提出は4/10。16の
敷地に対する16の建築のコンペ（13が建築家対象、3が中国の学生
対象）
8．JIAまちづくり会議委員について（連理事）
　連委員長と7人の委員が確定。九州、近畿支部の2人が2月理事会
での承認予定。北陸は今後決定していく。
9．厚生年金基金の解散および後継制度について報告（筒井専務）
　解散が決定された。後継制度を新たに設立の上、継続していく。
10. その他　
・	1/15付、役員選挙候補者の第1回告示を行った。2/27が立候補届
け出の締め切り。

・	フェロー会員に伴う寄付金について、あくまで任意とする（総務
委員会での決定）。その名目や使途は「次世代の若手支援」の文言
を運営マニュアルに入れる。

デザインビルド導入の問題についても議論
本部理事　鳥居 久保
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　今回の支部役員会で東海支部、各地域会の次年度予算が承認され
ました。次年度の予算をこの時期に総会を経ずに決めることに多少の
違和感を覚えますが、定着すれば次年度の活動をスムーズに進められ
るシステムだと思います。また、「『JIA正会員』は全
員『登録建築家』に」については会員のみなさんと
共にさらに議論を深めることが望まれます。

日　時：2015年1月30日（金）16:00 ～ 18:00
場　所：昭和ビル5階　JIA支部会議室
出席者：支部長、幹事10名、監査2名、オブザーバー 8名、顧問１名

1．支部長挨拶
　理事懇談会で正会員ルートの実現について意見が多数出された。
2．報告事項

（1）本部報告
①2014年度 第4回理事懇談会（1/22）（石田）　

※P21理事会レポート参照
②第18回 フェローシップ委員会（1/19）（谷村） 
・	フレッシュマンセミナーとリフレッシュセミナーの参加者が重なる可能性
があるので、合同で行うなど各事業の委員会等で検討をお願いしたい。
（久保田）
・	フレッシュマンセミナーは理事会承認事項ではない。1年目は試行であり、
2年目以降の位置づけ・意義はきちんと議論する必要がある。（小田）
③第5回 支部広報委員長会議・第10回 本部広報委員会（1/20）（奥野）
・	JIAロゴのデータを本部に依頼して支部で受け取った。（支部事務局）
・	運用基準の完成にはまだ時間がかかる。当面の運用については各自
の良心に任せる。
④職能資格制度委員会・建築家資格制度委員会合同委員会（12/25）
（植野）
・	役割分担を決めて検討中（1.登録建築家義務化への規定類整備、
2.会費関係、3.CPD関連、4.会員資格関連、5.手続き関連、6.広
報関連）。１級建築士を持たず登録建築家になれない会員が現在
141人でそのうち65歳未満が百数名。また、正会員を全員登録建築
家にするには定款改正が必要なのではないかとの議論もある。3月ま
でに整理が必要であるがスケジュール的に厳しい状況。
⑤CPD評議会（1/28）報告なし（次回報告資料あり）

（2）支部報告
①第22回 JIA東海学生卒業設計コンクール2015」協力のお願い（吉川）
②中部公共設計懇談会（1/19）（石田）　
・	小田義彦支部顧問、石田壽支部長、鳥居久保本部理事、水野豊秋
愛知地域会長、加藤幸治岐阜地域会長、豊田由紀美三重委員が出
席。JIAからはデザインビルド方式やECI方式による入札契約方式に
ついて、今後の取り組み方針を質問した。

（3）各地域会からの報告（各地域会長）　※P23 地域会だより参照
議事
1．審議事項

①事業報告　JIAゴールデンキューブ賞2013/2014（柳澤）
・	事業報告・決算の件、2015年１月30日付で委員会を解散する件を承認。
・	助成金の残務処理の確認をする。
・	2015年4月からは新名称での活動を検討中。
②事業報告　東海支部会員集会（12/16）（鈴木祥）
・	事業報告・決算を承認。
・	意見聴取、討論集を資料として添付（一部未訂正部分あり）
・	今後、集会に出席していない支部会員へ向けても意見徴収を予定し
ている。

・	他支部の会員の考えなど支部間の密な情報交換を望むとの意見（森
川氏より）あり（久保田）
③正会員 退会届「岩崎守」（村松）、「今岡睦夫」（中西）
・	「岩崎守」氏、死亡退会。手続きは本部への連絡のみとなる。今後
の運用方法としては、記録として地域会で退会届を作成し支部で保
管する事を確認。

・	「今岡睦夫」氏の退会を確認。
④2015年度 支部予算について（久保田）　承認。
　予算に「建築と子供たち全国会議」、「支部大会」を計上。財政再
建については事務所移転なども含め検討していく。
⑤2015年度 各地域会予算について（久保田）　承認。
2．協議事項　なし。
3．その他
①東海支部大会2015実行委員会（1/21）（谷村）
　日程：2015年11月13日（金）・14日（土）に決定。予算案2,286,000円。
会場はテレビ塔を仮予約済み。
②2014年度リフレッシュセミナー参加者について（久保田）
　支部より4名参加。愛知　川口亜稀子・関口啓介、三重　森本雅史、
岐阜　寺下浩
③東海支部「持出役員会(静岡)」（2/27）について（尾林）
　沼津御用邸記念公園見学→役員会：プラザヴェルデ小会議室（沼
津駅北口）
④「ARCHITECT」編集業務委託契約の更新について（石田）
　業務委託契約書（案）にて契約予定。委託料に「消費税別途」を
明記（月額114,286円（消費税別途）、取材費一件当たり47,619円（消
費税別途））。2014年度は消費税5％での算定とし、2015年度より8％の
算定となる。
⑤本部役員候補者選挙について（石田）
　東海支部は１名。告示は1/15、立候補届出締切が2/27。
⑥2015年度 支部役員会日程について
　2015年2/27、3/27、4/23、5/8、6/11、7/2。
⑦東海支部事務局会議室の予約について（久保田）
　今後の運用について：（1）支部の黒板に記入→（2）前田さんに連
絡→（3）前田さんがHPに入力、とする。ただし、愛知の会員が委員
長などの責任者の場合、協力作業をお願いする。
⑧「NAGOYA Archi Fes 2015 中部卒業設計展」について（久保田）
　特に協賛はしないものとする（日程的にJIAの卒コンとの干渉はない）。

東海支部役員会報告

中西修一｜shu建築設計事務所
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東海とっておきガイド　｜三重編 ｜ 鈴木道夫（工房　道）

　いなべ市にある私の自宅の前には三岐鉄道という黄色の電車が走っ
ています。ジブリ作品の映画にあるようなひと昔前の可愛らしい電車
です。その三岐鉄道の北勢線、楚原駅〜麻生田駅の間にめがね橋とい
うコンクリートブロックで築造された3連のアーチ橋があるのです。
正式には明智川拱橋というそうです。大正5年に竣工のこの橋は、土
木学会では県指定の文化財レベルに相当するようです。
　引っ越しした当時は可愛らしい電車が来るのを待ち、子どもが手を
振っていた記憶がありますが、実はたいへん貴重な橋だったんですね。

　ガタンゴトンと
時 速30ｋ ｍ く ら
いでしょうか？　
ゆっくりと走る黄
色い電車はこの街
になじんでいるよ
うな気がします。
このような気持ち
が安らぐ風景は大
切にしたいもので
す。

　いなべ市にある農業レストランを紹介します。いなべ地
域の農家さんの新鮮で安心な農作物を料理して、20 ～ 30
種類のお料理をふるまってくれるビュッフェスタイルのお店
です。私のお勧めは、新鮮なお野菜を使った煮物やサラダ。
時には珍しい種類のトマトもいただけます。
　これだけではありません。いなべ産のお蕎麦は歯ごたえ・
風味ともありとてもおいしいです。小さなお子様にはヒレカ
ツだと思うのですが、たいへん柔らかく食べごたえも十分だ
と思います。近くには梅林公園があり、3月には4,500本が
咲き誇る梅まつりが開催されます。最盛期にはとても綺麗
な梅のお花が鑑賞できます。お近くにいらした際は、ぜひ
寄ってみてください。

体に優しい農業レストラン フラールめがね橋

77

所在地：いなべ市藤原町鼎3071
料金：大人1,188円、子ども864円、幼児324円（いずれも税込み）

地域会だより
＜静岡＞
2/27	 静岡地域会東部持出役員会・建築ウォッチング
2/27	 東海支部役員会(静岡地域会持出役員会)・懇親会
3/12	 三会協同要望書の訪問提出 (浜松市役所)
3/17	 三会協同要望書の訪問提出 (静岡市役所、静岡県庁)
3/19	 3月定例役員会
4/7	 静岡地域会決算報告会、監査会
4/16	 4月定例役員会
4/27	 2015年度通常総会・記念講演会：泉 幸甫氏（泉幸甫建築研究所）

＜愛知＞
3/2	 総務委員会
3/3	 ＜支部設計競技委員会＞
3/4	 職能・資格制度委員会+支部・資格制度委員会
3/4	 ＜JIA東海住宅建築賞委員会＞
3/5	 ＜東海学生卒業設計コンクール委員会＞
3/6	 役員会（豊橋）
3/7	 ＜支部登録建築家認定評議会＞
3/10	 相談委員会
3/12	 住宅研究会
3/13	 愛知・美術サロン
3/16	 （愛知建築士会　専攻建築士審査評議会）
3/17	 ブリテン＋支部・会報委員会

3/26	 住宅研究会 スライドトークセッション「建築家の意伝子」

＜岐阜＞
3/10	 視察研修旅行　8：00 ～ 20：00予定　
	 御前崎・中部電力浜岡原子力発電所
3/13	 「第14回ぎふ建築・生活・芸術系学生・生徒優秀作品展」
	 （JIA岐阜共催）
	 場所：じゅうろくてつめいプラザ
	 3/14（土）
	 講演会：12：30 ～ 14：00 
	 講師：木内俊克氏（木内俊克建築計画事務所）
	 テーマ：「Computation+:不確かさと計算、又は同語反復について

/都市へ」
	 合同講評会：14：00 ～ 16：30
	 審査員：2名参加（JIA）
3月予定	 平成26年度  第8回 役員会
	 場所：ハートスクエアＧ　小研修室
	 総会前準備について

＜三重＞
2/7	 建築文化講演会　講師：三分一博志氏（アスト津　アストホール）
	 ※詳細はP15掲載
3/13	 第6回役員会、第8回例会

いなべ市のHPより
レストランのHPより

～ 3/18
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果になりました。表紙写真の担当は今月号
から生津康広さんにバトンタッチされ、東
海4県の「東海の集落」シリーズが始まりま
す。多様な自然に適応する集落の写真の新
しい発見が楽しみです。　　　…（福田一豊）
●編集後記を書くように依頼を受けたのは
マドリード滞在中だった。今月号の「建築を
囲む科学」の対談で、農業経済学者の生源寺
眞一先生にお話を伺った。その中でも触れ
られているが、日本とヨーロッパの郊外風
景の差異を改めて感じている。マドリード
からコルドバやトレドに電車で移動した
が、都市と農村との境界は極めてはっきり
としている。日本のように虫食い状に住宅
地と田畑が混じり合うような風景は見られ
ない。人口減少と縮小する都市の問題を考
えると、高度成長期に蚕食されてしまった
農地と郊外住宅地の関係をどのように再編
していくかは今後の大きな課題であろう。
その意味で、今までは市街化調整区域にお

●昨年東京都からオリンピック施設の発注
でデザインビルト方式が採用され、専業の
設計事務所にとっては一段と厳しい局面を
迎えています。
　今月号で2回目になりますが、若手建築家
5名（JIA会員4名会員外1名）による「地域社
会と建築をつなぐもの」が連続企画として
６回にわたり掲載されます。特に若手から
発言したいという要望を受け取り上げるこ
とになりました。ぜひ活発な議論を生む内
容になることを期待します。
　ところで昨年4月号（307号）から、創刊号
以来、初めて表紙デザインが変わりました。
昨年度は検討期間として毎号パターンを変
えて9案程度提案をいただき決定していく
予定でしたが、5案にとどまり、資料不足で
年度内にデザインの決定に至らぬ残念な結

編 集 後 記
ける農地の宅地転用が進められてきたが、
これからは宅地の農地転用を行う時代にな
る。そのためには法整備を含めたシステム
を考える必要があるという生源寺先生のご
意見には目を開かされる思いがした。

（伊藤恭行）
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